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Résumé

Dans ce travail nous proposons un système capable de construire et mantenir le contexte des
interactions dans un interface web pour des bases de données avec des textes juridiques. 

Nous utilisons quelques resultats du project AustLII (Australasian Legal Information Institute), un
système d’ inférence via le World Wide Web pour des bases de données avec des textes juridiques. En
particulier, on se sert de SINO, un moteur de recherche pour bases de données avec des textes
juridiques (Greenleaf, Mowbray and King 1997). Actuellement, nous utilisons SINO pour processer
les textes de notre partenaire de project (PGR, Procuradoria Geral da República). La base de données
qui est le resultat de ce processement est utilisée pour tester la capacité de notre système de générer
des interrogations pour SINO à partir de questions en langue naturelle posées par les utilisateurs. Ces
questions sons generées en tenant compte du contexte du dialogue qui est construit par les questions
antérieures de l’utilisateur ansi que les réponses données par le système.  

Nous employons aussi YSH, un moteur d’ inférence (Greenleaf, Mowbray, et Van Dijk 1995) pour
établir des bases de règles modelant les connaissances légales. Ceci nous permet de tester encore plus
de dispositifs avançés, à savoir les capacités de traduire les phrases en langage quasi naturel vers
notre langage de représentation (un langage étendu de représentation en logique). 

1. Introduction

Dans cet article nous présentons un système avec une interface intelligente Web pour une base de
données avec les textes légaux. Le but principal de l’ interface est de permettre la recherche et la
visualisation des documents de la base de données. L’utilisateur pose une requête et il devrait obtenir
comme réponse l’ensemble de documents qui satisfont la requête. Notre système est hybride dans le
sens qu’ il emploie différentes sources de connaissance afin de réaliser ses buts.

Nous utilisons certains des résultats du projet de l’AustLII (institut juridique de l’ information
d’Australie) avec son système légal d’ inférence par l’ intermédiaire de World Wide Web pour les
bases de données légales des textes. À savoir, nous utilisons:

�  SINO, un moteur de recherche pour bases de textes légaux (Greenleaf, Mowbray and King 1997).
Actuellement nous utilisons SINO pour processer les textes de notre partenaire de project (PGR,
Procuradoria Geral da República − Portuguese Attorney General). La base de textes qui resulte de
ce processement est utilisée pour tester la capacité de notre system à générer des interrogations
pour SINO, à partir de questions an langage naturel posées par les utilisateurs. Ces questions sont
générées en tenant compte du contexte du dialogue qui est construit avec les questions antérieures
de l’utilisateur ainsi que les reponses données par le système.  

• YSH, un moteur d’ inférence (Greenleaf, Mowbray, et Van Dijk 1995). Nous avons construit une
base de règles modelant une certaine connaissance légale, définissant les conditions dans
lesquelles "une personne a légalement le droit d’obtenir une pension pour prestation de services
exceptionnels". Ceci nous permet de tester quelques autres dispositifs de notre système, à savoir
les capacités de traduire les phrases de langage quasi naturel dans notre langage de
représentation en logique (une DTR étendue). Notre système peut interpréter des phrases de
langage naturel et les transformer en une forme de logique; nous avons prétraité certains des
documents et avons augmenté leur texte avec la représentation logique de quelques parties. De
cette façon nous pouvons tester notre base de règles avec les documents dans la base de données
(voir la section 6).



L’ interface intelligente de Web a plusieurs modules comme:

� Le moteur de recherche de SINO qui classe tous les mots dans les documents, y
compris le texte et toutes les zones telles que la conclusion du document, les
descripteurs et les données administratives. Les documents sont prétraités afin
d’ incorporer de l’ information linguistique et sémantique laquelle peut être utilisé
dans le procédé de recherche: mots et expressions étiquetées, et dans certains cas
une formule de logique représentant la signification de parties du texte.

� Un module pour exécuter et représenter l’ inférence des attitudes d’utilisateur, y
compris un planificateur.

� Une taxonomie juridique de limites, un thesaurus, et un module qui nous
permettent de rapporter des expressions de langage naturel avec des limites en
taxonomie.

� Un dictionnaire comprenant des synonymes de langage.
� Un module pour l’analyse linguistique comprenant une analyse partielle, un

module pour établir une représentation sémantique des expressions de langage
naturel (le jeu rouleau−tambour aiment), et un module pour la traduction
pragmatique (résolvant l’anaphore et établissant une structure de discours
(dialogue)).

L’ interface Web intelligente a trois étapes:

1. Elle essaye de déterminer quelles sont les intentions de l’utilisateur avec sa
requête. Dans cette étape nous établissons un modèle de l’utilisateur en essayant de
déduire ses attitudes (croyance et intentions). Chaque fois que l’ensemble des
intentions de l’utilisateurs ne peut pas être accompli, le système va à la deuxième
étape.

2. Elle essaye de clarifier les intentions de l’utilisateur afin d’atteindre un
positionnement qui puisse être accompli.

3. Elle essaye d’accomplir l’ intention de l’utilisateur. 

Notre système nous permet également de tester les règle−bases qui étaient construites
en utilisant les données des textes dans le système de SINO. Certains de nos textes
légaux ont une section avec une description du cas et une section avec les
conclusions. Étant donné une base de règles qui modèle une connaissance légale, nous
pouvons la tester suivant l’approche suivante: 

1. Nous traitons la base de règles pour extraire les mots appropriés à partir des règles
de langage. 

2. Nous augmentons l’ensemble de mots appropriés en utilisant le thesaurus des
tèrmes juridiques établi par nos associés (PGR).

3. Nous produisons des requêtes de SINO pour choisir un ensemble de textes
appropriés à partir de notre base de données des textes.

Pour chaque texte choisi nous activons le système de base de règles répondant aux
questions de YSH en transformant la question de langage quasi−naturel DRT étendue,
et puis nous voyons si le DRT qui représente le texte le contient. 

Ainsi, un utilisateur peut pouvoir voir si une description de cas satisfait la base de
règles. En comparant ces résultats avec la conclusion des textes l’utilisateur peut
conclure sur l’exactitude de sa règle−base. 

1.  Le system de inter face à WEB

Notre interface est multimodale; elle permet à l’utilisateur de poser des questions avec des
expressions booléennes du type de SQL (à l’aide de menus et de boutons) ou avec des
expressions en langage naturel. De toute façon le système essaye de garder le contexte
d’interrogation, c.−à−d. afin d’établir une réponse qui utilise toutes les questions d’utilisateur



et réponses précédentes de système.  

La première question de l’utilisateur
Une question placée par un utilisateur peut être une expression en langage
naturel, comme: 

Q: En quels documents est−ce qu’une personne obtient une pension pour
des services exceptionnels? 

Cette question, après sa traduction en DRT donne: 

 $x, p, t, e: person(x), pension_exceptional_services(p), evt(e, has(x,p)), occurs(e,t).

Pour repondre à la question de l’utilisateur il faut chercher des documents qui
satisfassent cette expression logique. 

� Mais il y a beacoup de documents qui ne parlent pas de l’atribution de pensions, on
perdra beacoup de temp si on cherche tous les documents dans la base de textes.

� Pour le moment on n’a pas la representation logique pour tout les documents.

Alors, ce qu’on fait c’est:

� Mêtre en rapport l’expression logique de la question avec une question dans le
language SQL (la requête SINO) qui probablement apparaît dans un document qui
parle de l’atribution de pensions, on selectionne tout les documents qui ont cette
expression. (Dans l’example, l’expression peut être: favorable et descripteur =
pension pour des services exceptionnels)

� Si un document a une expression logique associée, on verifique s’ il satisfait
l’expression logique.   

User questions may also have different formats:
• pension and exceptional (meaning that user want documents where the word “pension” and the

word “exceptional” are present).
• descriptor = pension for exceptional services (meaning that the user wants the documents where

the field descriptor has the value “pension for exceptional  services”).
These are already SINO queries, and what the system does is to transform them using our juridical
thesaurus (see section 5). 

Amélioration de la Requête 
Après obtention de la requête de l’utilisateur finale, le système a l’ensemble de
documents choisis par la requête et il peut accomplir l’ intention de l’utilisateur, à
moins qu’ il y ait des intentions contradictoires comme: 

� 100 est le nombre de documents choisis 
� l’ utilisateur ne veut pas en voir plus de 20 

L’ identification des intentions d’utilisateur est faite par les analyses des actes d’utilisateur. En fait
chaque acte d’utilisateur peut être traduit en formule logique qui est employée pour mettre à jour un
programme de logique décrivant le modèle d’utilisateur. Dans ce modèle d’utilisateur nous avons des
règles associer des actes et des intentions et des buts, nous permettant d’ impliquer des intentions et
des plans d’utilisateur. Cependant, cette inférence peut créer un état contradictoire entre les
intentions réelles et précédentes. Dans cette situation, un procédé de déplacement de contradiction est
doit être commencé. 

En fait, quand le système atteint des intentions contradictoires il entre dans un processus
d’amélioration de documents. L’amélioration est faite en groupant des ensembles de textes en
utilisant le thesaurus juridique et les valeurs du descripteur de zone. Nous établissons l’ensemble de
toutes les valeurs de descripteur de documents et employons le thesaurus afin de nous effondrer
l’ensemble de valeurs plus petit en jeu (voir la section 5). 

Comme exemple, supposez que l’ensemble de documents choisis avec la requête "accident" après
l’exécution d’effondrement provoque les valeurs suivantes de descripteur: 



� accident de travail 
� accident de trafic 
� accident de maison 
� autre accident 

Comme une réponse à la requête notre système fournit l’utilisateur: 
� Le nombre de documents a choisi 
� La possibilité d’amélioration de requête qui inclut l’ensemble ci−dessus de descripteur évalue 
� La possibilité de relâcher l’ intention de ne pas voir beaucoup de documents (par exemple puis 20)
� La possibilité de présenter une nouvelle contrainte, en langage naturel ou comme expression

booléenne qui sera interprétée dans le contexte du premier. 

Contexte d’interpretation

Notre système tient compte du contexte de traduction de la requête d’utilisateur dans les deux genres
de requêtes, de phrases de langage naturel et d’expressions booléennes. 

Quand l’utilisateur agit l’un sur l’autre en utilisant des phrases de langage naturel il est nécessaire de
garder le contexte d’ interrogation afin de nous permettre de résoudre des phénomènes de discours tels
que temporel pronominal et nominal et l’anaphore; et capturer l’utilisateur a destiné la signification
de leurs phrases. 

Par exemple si la première question d’utilisateur est: 

Q1: En quels documents est−ce qu’une personne obtient une pension pour des services
exceptionnels? 

Après que la réponse du système que l’utilisateur peut demander: 

Q2: Dans lesquels de ces documents la personne est−elle un pompier? 

Afin d’obtenir la signification de la deuxième phrase le système doit résoudre l’anaphore: " ces
documents " et " la personne ". 

Si, au lieu de Q2, l’utilisateur utilisait Q2 ’ : 

Q2 ’ : Dans quels documents la personne est−elle un pompier? 

Le système impliquera que l’ intention d’utilisateur avec cette question est de demander: 

Q: En quels documents est−ce qu’un pompier obtient une pension pour des services exceptionnels? 

Mais si la deuxième question était Q2’ ’ : 

Q2’ ’ : Dans quels documents est−ce qu’une personne a sa demande d’une pension pour des services
exceptionnels rejetés?

Le système peut détecter que l’utilisateur commence un nouveau contexte, c.−à−d. cette phrase ne a
pas besoin de l’ information de Q2 pour être interprétée. 

Quand l’utilisateur questionnent d’abord est une expression booléenne telle que Q1: 

Q1: pension pour des services exceptionnels 

Cela est suivi de Q2: 

Q2: favorable 

Le système de dialogue peut impliquer que les intentions possibles d’utilisateur sont: 

1. Documents avec la séquence de mots "pension pour services exceptionnels" et le mot "favorable" 
2. Documents avec le mot "favorable"

Puisque le système implique ces deux intentions possibles il donnera deux réponses, une pour chaque
intention et lui présente l’ intention avant la réponse. 



Si l’utilisateur pose une nouvelle interrogation comme Q3: 

Q3: rejeté 

Le système de dialogue peut déduire que maintenant les intentions possibles d’utilisateur sont: 
1. Documents avec la séquence de mots "pension pour services exceptionnels" et le mot "rejeté".
2. Documents avec la séquence de mots "pension pour des services exceptionnels" et le mot

"favorable" et le mot "rejeté "
3. Documents avec le mot "rejeté"

Si le système découvre que pour la deuxième intention il y a les 0 documents, il supposera que ce
n’est pas une intention valide et il présentera juste les réponses pour les deux autres intentions. 

La forme comme le contexte est pris en considération par notre système donne à l’utilisateur l’ idée
qu’ il interagit avec un agent intelligent. 

1. Utilization du thesaurus de tèrmes jur idique
Le thesaurus de tèrmes juridiques est une taxonomie avec les valeurs de descripteur
qui a les relations: 

� est équivalent à 
ex: la loi est équivalente à la norme 

� est généralisé par 
ex: le premier ministre est généralisé par le ministre 

� est spécifié par 
ex: l’accident est spécifié par accident de trafic 

� est associé à
ex: l’abandon est associé à l’accident de trafic 

Cette connaissance est utilisée pour: 
� Augmenter les requêtes. 
Chaque fois qu’une requête qui indique la valeur d’un descripteur est faite, nous
l’augmentons avec toutes les valeurs qui sont: équivalent ou plus spécifique ou
connexe, avec la valeur initiale de descripteur. 

� Réduire les ensembles de valeurs de descripteurs
Chaque fois que nous avons un grand ensemble de documents nous rassemblons
toutes les paires possibles de: valeur de descripteur / numéro de document. Il est
possible de les joindre et réduire en utilisant la relation de généralisation afin
d’obtenir un plus petit ensemble de paires avec la forme: valeur de descripteur /
ensemble de numéros de document. 

Exemple

Supposons qu’un utilisateur veut être informé au sujet des textes légaux au sujet des
"accidents": 

� Documents au sujet des accidents? 

Le système augmente la requête en utilisant le thesaurus et il recherche toutes les
valeurs connexes et plus spécifiques. Par exemple, il recherchera "accident ET
accident de trafic ET abandon ET ".

Puis, la réponse est employé pour s’effondrer l’ensemble de textes dans des classes
des réponses groupées par les limites de thesaurus: 

� X documents au sujet d’accidents; 
� Y documents au sujet d’accidents de trafic; 
� Z documents au sujet d’abandon... 

Comme décrit dans la section 2, il est possible que l’utilisateur raffine cette question
en utilisant le contexte de l’ interaction. 



1. Le moteur  d’ Inférence

Un autre but important de notre projet est de pouvoir modeler la connaissance légale. Afin de traiter
ce problème que nous avons besoin de: 

1. Un moteur d’ inférence légal; 
2. Un formalisme de représentation de bases de connaissance; 
3. Une interface utilisateur; 
4. Une base de règles décrivant la connaissance légale modelée. 

Comme un moteur d’ inférence légal nous utilisent YSH, un moteur d’ inférence du projet d’AustLLI
(Greenleaf, Mowbray, et Van Dijk, 1995). YSH met en application inferencing basé sur les règles,
avec la capacité pour modeler l’enchaînement vers l’avant et en arrière. D’ailleurs il utilise une
représentation ’ de langage naturel quasi ’ avec des entités avouées pour être une PERSONNE, une
CHOSE, ou des PERSONTHING. Les dialogues inferencing sont produits dynamiquement. 

Afin de représenter les textes légaux nous employons la DRS étendue − structures de représentation
de discours (Rodrigues, 1995; Kamp 1990). Pour le moment nous ne représentons pas les textes
complets mais seulement les sections où les cas sont décrits. Un autre problème relatif est la
construction de chaque DRS: car nous n’avons pas un programme d’analyse syntaxique complet pour
la langue portugaise, la construction de DRS est faite semi−automatiquement. C’est un problème qui
limite la généralisation de notre système et elle devrait être manipulée en tant que travaux futurs. Les
DRS sont représentés en utilisant un environnement de programmation en logique (Pereira et autres
1996) ce raisonnement non−monotonique de supports, à savoir, le raisonnement par défaut, ce qui
permet obtenir le modèle bien fondé du programme en logique. 

Comme l’ interface utilisateur nous utilisent un environnement de WWW avec WYSH − l’ interface
utilisateur de Web−ysh d’AustLII (Greenleaf, Mowbray, roi, pente, et Chung, 1997) − et une
interface avec XSB−Prolog − le cadre de programmation de logique nécessaire pour des inférences
au−dessus du jeu rouleau−tambour. En conclusion, nous devons décrire la connaissance légale en
utilisant les règles de YSH. En raison de la complexité de cette tâche, parce que du moment nous
avons choisi seulement quelques domaines spécifiques, à savoir, la législation qui définit quand une
personne a un droit pour une pension pour des services exceptionnels. 

Comme décrit dans la section 1, donnée une règle−base qui modèle de la connaissance légale nous
peut la tester l’utilisation de l’approche suivante:

1. Extraire les mots appropriés à partir des règles.
2. Utiliser le thesaurus des tèrmes juridiques. 
3. Produisez des requêtes de SINO pour choisir un ensemble de textes appropriés. 
4. Pour chaque texte choisi, exploiter le système de règle−base répondant aux questions de YSH en

transformant la question en DRT étendu et puis en contrôlant si le DRT des textes nécessite le
DRT de la question (utilisant l’environnement de programmation de logique).

Cette approche nous permet de voir si la description de cas satisfait la règle−base. En
comparant les résultats à la section de conclusion des textes nous concluons au sujet de
l’exactitude des règle−bases. 

Exemple

Dans cette section nous montrerons un exemple sur la législation qui définit quand une personne a le
droit à une pension pour des services exceptionnels. Cependant, en raison de son extension et
complexité, nous ferons quelques simplifications sur la législation: 

GOAL RULE Pension for exceptional service art3 PROVIDES
A person has a legally right under art3 to obtain a pension for exceptional services ONLY IF
art3(1) applies AND art3(2) applies.

RULE Art3(1)  applies ONLY IF
A person has made an action that is considered exceptional and relevant to Portugal
(exceptional_action) AND (art3(1a) applies OR art3(1b) applies)

RULE Art3(1a) applies ONLY IF
A person has made an exceptional action in a war place (war_place) OR
A person has made an abnegated and courageous action OR
A person has made a high service to his country or to the Humanity



RULE Art3(1b) applies ONLY IF
(A person has made an humanity act OR
A person has made an act of dedication to the public cause) 
AND a person has been injured or has deceased.

RULE Art3(2) applies ONLY IF
A person has constantly showed respect for the individual and collectives rights and freedom AND
A person has constantly showed respect for the prestige and dignity of the country.

RULE exceptional_action applies ONLY IF
A person has made an action which benefits the country AND
A person has made an action with a correct typology (typology) AND
A person has made an action without any remuneration AND
A person has made an action that goes beyond the duty of his functions.

RULE typology applies ONLY IF
A person has made an action that serves the national interests AND
A person has made an action that presupposes a capacity of high−availability.

RULE war_place applies ONLY IF
A person has made an action in a war place AND
A person has made an action that goes beyond the standard military actions
(beyond_standard_military_actions).

RULE beyond_standard_military_actions applies ONLY IF
A person has made an action which is considered beyond the standard military actions by the
Military Administration OR
A person has made an action which places the defense of others lives above the defense of his own
live OR
A person has made an action which places the defense of others lives above his own injures.

Supposons que nous voulons tester ces règles d’ inférence sur des textes légaux: 

1. Nous traitons les règles pour extraire les mots appropriés à partir des règles de langage quasi−
naturel. Par exemple, un mot est considéré approprié si c’est un nom ou une expression de nom
dans la règle de but. Dans cet exemple nous obtiendrions la pension, services exceptionnels,
personne, correctement. 

2. Nous augmentons l’ensemble de mots appropriés en utilisant notre thesaurus des termes
juridiques. Dans cet exemple nous avons: personne − > citoyen 

3. Nous produisons des requêtes de SINO pour choisir un ensemble de textes appropriés à partir de
notre base de connaissance des textes: 189 dans notre exemple. 

4. Pour chaque texte choisi nous exploitons le système de règle−base répondant aux questions de
YSH en transformant la question en DRT étendu qui est testé pour voir s’ il est nécessité par le
DRT qui représente chaque texte. Ce processus est fait par l’utilisation d’un cadre de
programmation en logique mis en application avec XSB−Prolog. Par exemple, la question "a la
personne fait une action dans un endroit de guerre?" peut être représenté par le DRS suivant: 

$x,e1,e2,p,t1,t2: person(x), occurs(e1,t1), holds(e2,t2), t1 Ì t2, agent(e1,x), war_place(p),
evt(e2,in(x,p)).

 
1. En utilisant le processus d’ inférence, nous pouvons avoir un des trois résultats suivants: la

personne a droit à la pension, la personne n’a pas droit à la pension, ou le résultat est inconnu. 
2. Comme point final, les résultats impliqués sont comparés contre les textes légaux en utilisant la

section de conclusion. La requête suivante de SINO peut être utilisée: 

search pension for exceptional services; 
(conclusions(has right), conclusions(satisfies)) 
NOT (conclusions(not satisfies), conclusions(not has right))

1. Analysant les résultats globaux nous pouvons conclure au sujet de l’exactitude des règle−bases. 

En utilisant ces règles d’ inférence nous avons détecté qu’au commencement la plupart des réponses
étaient " inconnu ". Le problème est associé avec le besoin de représentation plus complète et plus
puissante de la connaissance de domaine. Par exemple, la question " a la personne faite une action
qui dépasse le devoir de ses fonctions? " a une grande probabilité de l’ réponse en tant que " inconnu "
s’  il n’y a aucune règle décrivant les actions qui dépassent le devoir. 

Un exemple d’une telle règle pourait être: 



RULE A person has made an action that goes beyond the duty of his functions applies IF
A person is a fireman AND
A person has made an action during an off duty time AND
The action presupposes the risk of his live.

D’ailleurs, il est nécessaire de définir des règles pour "risk of live":

RULE An action presupposes the agent’s risk of live IF
The agent enters a burning house in order to rescue somebody AND
The agent has no backup support.

Clairement, ce processus doit être raffiné encore: il est nécessaire de définir ce qui est une exécution
de délivrance et ce qui est un support de sauvegarde. 

En fait la création de la base de connaissance de domaine est un des tâches principales de notre
projet. Au moment où nous sommes bâtiment immobile cette base de connaissance et nous utilisons
la suivante approche: 

1. Identifier les textes légaux où le résultat est inconnu; 
2. Identifier la raison du résultat; 
3. Ajouter le domaine nécessaire afin de décrire amplement la situation; 

Après traitement de tous les textes, nous comptons avoir une bonne représentation du domaine et
nous pourrons commencer la phase suivante: 

� Use the system to suggest the result of new cases

La suggestion de la réponse peut être expliquée et appuyée par les règles légales appliquées et par la
connaissance de domaine utilisée. 

1. Conclusions

Comme décrit le cadre proposé a les caractéristiques principales suivantes:

• Il peut rechercher de grandes bases de données de textes en utilisant l’ information
linguistique et sémantique, faisant la traduction pragmatique d’une partie des documents; 

• Il peut établir et garder le contexte des interactions; 
• Il représente les intentions et la croyance de l’utilisateur; Il peut mettre à jour des attitudes et

impliquer des nouvelles chaque fois que nécessaire, notemment s’  il y a des incohérences; 
• Il emploie une taxonomie juridique afin de classifier les documents; 
• Il permet à la définition des règles de modeler la connaissance légale; 
• Il peut appliquer les règles définies à la base de données légale et il peut comparer les

résultats. 

Cependant, beaucoup de travail a reste à effectuer: 

• Afin d’améliorer le module linguistique et sémantique de traduction nous devons améliorer
les outils de traitement de langage naturel (les analyseurs de taggers, de corpus, syntactiques
et sémantiques...) 

• Le gestionnaire de dialogue devrait être généralisé pour manipuler des interactions plus
puissantes; 

• La connaissance de domaine doit être complètement représentée. 
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