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Resumo

Neste atigo descrevemos um sistema de pesquisa de informacé com interface para a
web para bases de textos em Portugués cosntituida pel os pareceres da Procuradoria Geral
da RepuHica

O engenho e pesguisa € espedadlizado para o Portugués, tendo em conta informacéo
lexicd, sintddica e &guma seméntica A informag& seméantica éobtida aravés de um
thesaurus com expressoes juridicas reladonadas pelas relacfes. equivalente, reladonado
com, espedfica generdiza Esta relagdes entre os termos juridicos 8o utili zadas para
manipular as questdes do uilizador e @ respostas do sistema. Tenta-se epandir as
questdes de forma ater em conta os termos reladonados e os termos espedficos, e tenta-
se mlapsar as respostas usando s termos genéricos de forma a obter respostas mais
gerais.

O sistema tenta manter o contexto de interacd, sempre que posdve, juntando a nova
questdo do utili zador as anteriores, permitindo orefinamento das questdes de uma forma
muito amigavel.

O sistema também permite a representa¢gdo de @nhedmento juridico usando uma
linguagem de programacd em légicatornando passve a verificacd das regras usando
os documentos espedficos da base de textos.

1. Introdu ¢éao

Neste atigo apresentamos um sistema inteligente de pesquisa de informacd que tem
uma interface WEB para uma base de textos com textos juridicos, os parecaes da
Procuradoria Geral da Repuldica O objedivo principal desta inteface é permitir a
pesquisa de documentos da base de textos. O utili zador coloca uma questéo e deve obter
como resposta o conjunto de documentos da base de textos que satisfazem a questdo, bem
como algumas aujestdes para refinamento pasterior.

A base de textos tem um conjunto de documentos (7000 que etdo estruturados em
sec@es gque incluem: conclusdes, texto integral, informacé@ administrativa e descritores
(classficac@® com termos juridicos).

Este onjunto de documentos foi processado com o SINO, um engenho e pesguisa para
bases de textos juridicos (Greenled, Mowbray and King 1997). Alterou-se o SINO de
forma apoder lidar com algumas articularidades do Portugés, stop words, plurais, verbaos,
e sinébnmos.

De forma apoder lidar com estas particularidades, usa-se um diciondrio lexicd que foi
construido pela nossa equipa na FCT/UNL, aumentado com o vocabulario dcs parecaes
da PGR. De forma apoder dar um tratamento corredo aos substantivos e as verbos
utili za-se um etiquetador automatico para o Portugués, que marca a céegoria lexicd das



palavras no seu contexto, substantivo ou \erbo. O etiquetador e o dcionario sdo
utili zados no proces de indexacd® das textos com 0 SINO e no processamento as
questdes do uili zador. Desta forma éposdvel evitar a referéncia adocumentos devido a
ambiguidade lexicd (substantivos que se escrevem como algumas formas verbais).

O nos9 sistema ehibrido, nosentido em que usa diferentes fontes de mnheamento para
construir as respostas ao uili zador e & propostas de refinamento, em particular usa o
thesaurus de termos juridicos e abase de mwnhedmentos com as regras juridicas. Os
parecees da PGR tém uma sea;d com a dassficacd juridica que contém um conjunto
de termos juridicos pré-definidas, descritores, que resultam da andlise juridica feita pela
PGR. Os nosss parceros da PGR estudaram os termos juridicos, descritores, de forma a
construir um thesaurus com as relagdes. equivalente, espedfica, generaliza e relacionado
com.

Dada a ¢assficac® dos documentos, o thesaurus e um conjunto de documentos, é
possvel agrupar conjuntos de documentos que tém o0 mesmo descritor ou um descritor
reladonado (pela relacé® equivalente, generaliza ou reladonado com). Esta éuma forma
de prop&r posdveis refinamentos das questdes do uili zador. Esta forma de refinamento é
particularmente interessante para os utilizadores que ndo conhecen o conunto dcs
descritores utili zados pela PGR na dassficac® dos documentos, estudantes de direito e e
pukico em geral.

O thesaurus de termos juridicos é também utilizado ma epansdo das questdes do
utili zador. Dada uma palavra ou uma expressio que eista no thesaurus, a palavra ou
expressio é expandida num conjunto de expresdes, usandoas relagdes do thesaurus.

Para obter uma visdo estruturada de todos os documentos na base de textos também se
utiliza o thesaurus, podendose visudlizar a estrutura dos descritores e todcs 0s
documentos que referem um determinado descritor. Também € possvel obter uma viséo
estruturada dos documentos utili zando a informagé das documentos que referem outros
na base de textos.

Estas vistas da base de textos s80 muito Utels para os utilizadores ssm conhedmento
juridico, pubico em geral.

Por enquanto,a nossa interfacepara o web so suparta questdes em expressdes Booleanas
tipo SQL, permitindo ao utili zador procurar a ocorréncia de uma palavra, ou e uma
expressio, no daumento todo ousd nalguma seccd. O sistema tenta manter o contexto
dainterrogac@® ncs dois tipos de questdes e trata asequéncia perguntalresposta @mo um
didogoentre dois agentes inteli gentes.

2. O Thesaurus com os termos Juridicos

Todos os parecees da PGR sdo sujeitos auma andlise juridicada qual resulta a @ribuicéo
de um ou mais descritores para dassfica cada documento. Os descritores s80 escolhidos
do conjunto de descritores que tem sido aumentado ao longo dcs ancs, pa ora eistem
mais de 6000 cscritores. Quando este projedo se iniciou foram desenvolvidos esforgos
nosentido e arupar e reladonar todos os descritores. Neste momento, esta anda éuma
das principais tarefas do projedo, pds o conhedmento juridico contido restas espreses
(descritores) pode ser explorado e diferentes formas.

Nesta secca@ apresenta-se primeiro a organizac@® do thesaurus e depois apresenta-se
algumas das formas como é utili zado pelo sistema.



As relacdes no thesaurus

Para cala descritor tentou-se li star os descritores que estdo numadas sguintes relagdes:

* Eequivalente a
_ Ex: lei é guivalente anorma
* E generalizado pa
_ Ex: primeiro ministro é generalizado pa ministro
* E espedficado pa
Ex: acidente € espedficado pa acidente de viagao
i desastre
» Ereladonado com
Ex: desercdo éreladonado com acidente de viacdo
exército

As propriedades destas relagbes $o:
* Equivalente

1. AéquivalenteaB =>B é gquivalentea A

2. A é quivalenteaB, B é equivalentea C => A é gquivalenteaC
* Generalizado

1. A é espedficado por B => B é generalizado por A

2. A égeneralizado por B, B é gquivalentea C => A é generalizado por C

3. * A égeneralizado por B, B é rdacionado com C => A égeneralizado por C
» Espedficado

1. A égeneralizado por B => B é espedficado por A

2. A é epedficado por B, B € gquivalentea C => A é espedficado por C

3. * A é espedficado por B, B é rdacionado com C => A ¢é espedficado por C
* Relacionado

1. A é relacionado com B => B é rdacionado com A

Dada uma lista inicial de descritores, as sJas relagdes e & propriedades das relagdes, é
posdvel cdcular o fecho oliendo uma nova lista de descritores que poce ser verificada
por espedaistas da PGR para analisarem as consequéncias das definicdes iniciais. Este
tem sido ométodo dili zado restatarefa de construcéo dothesaurus.

Uso do thesaurus

O conhedmento juridico contido no thesaurus estd a ser utilizado em 3 moduos
diferentes:

* Processamento das pergurtas
» Cdculo das propastas de refinamento
* Visionamento das documentos

Estes 3 méduos vao ser descritos abaixo.

Processamento das Pergurtas

O conhedmento contido nothesaurus € usado para expandir as perguntas do Uili zador.
Sempre que uma pergunta espedficaum descritor, a pergunta é &pandida com todacs 0s
descritores que sdo equivalentes ou mais espedficos ou reladonados com o descritor
inicial.

Suponhamos que um utili zador quer ser informado sobre os parecees obre acdentes. O
utili zador pode formular a sua pergunta de diferentes formas, par exemplo:

. Acidente

. Texto_Integral (addente) or Conclusdo(addente)

. Descritor(addente)



O sistema expande o descritor em cada pergunta usando o thesaurus adicionando
seguintes descritores

. todos os descritores equivalentes a acdente

. todos os descritores que estdo nofedho transitivo darelacéo:
addente é gpedficado pa

. todcs os descritores reladonados com addente

Neste cao0, a palavra addente sera substituida por: "addente OR addente de viagéo OR
desercéo OR desastre”

Como resultado deste procedimento os utili zadores podem obter documentos onde a
palavra acidente ndo esta presente en nenhuma sec¢®, mas o dacumento serd
patencialmente sobre addentes. Os casos onde se obtém piores resultados (seleccd® de
documentos que ndo sdo sobre acdentes) sdo agueles que resultam da expansdo com a
relacé "reladonado com”. Mesmo com a alicéo de documentos irrelevantes os Nos0s
utili zadores ainda adam este procedimento muito Uil pois quando o sistema oferece
propastas de refinamento é fadl eliminar os documentos irrelevantes.

Céalculo das propastas de refinamento

Sempre que é seledonado um conjunto muito grande de documentos, cadculam-se
propacstas de refinamento. Estas propcstas s80 apresentadas como uma lista de descritor-
ndmero de documentos. O utili zador pode seledonar um ou mais itens da lista elancar
uma nova pergurta aJjo significado € apergunta inicial e a onjun¢éo dcs descritores
selecadonados.

Uma vez que alista de propcstas de refinamento poce ser muito grande, poce ser
necessario colapsar conjuntos de descritor-nimero de documentos. O procedimento para
colapsar uma li sta de descritores-nimero de documentos é o seguinte:

Dado D1, oconjunto inicial de pares descritor-{ conjunto de documento selecaonado}, o
novoconjunto D2 é cnstuido:
. incluindoem D2 um par desc,-S;,
if hadoispares desci-S;, desc-S; em D1 tal que os descritores desc; e desc;
verificam as relagdes: {desc; € espedficado pa desc, e desc; é espedficado
por descn} e Si=S+S.
Or if hadois pares desc,-S;i, desci-S; em D1 tal que os descritores desc, e desc;
verificam: desc; € espedficado pa desc,e Si=Sii+S;.
Or if o par desc,-S;, esta en D1 e ndo ha nenhum descritor em D1 ouD2 que
possa ser reladonado pa: é espedficado pa ou é generalizado pa.
. Substituir o par desc,-Siy em D2 pelo par descy-S,
if haum par desci-S em D1 tal que os descritores desc; e desc,
verificam:{desc; é espedficado pao desc,} e S:=S5+Sn.
Este procedimento poce ser aplicado a um conjunto de pares descritor-{ conjunto de
documentos slecdonados} até que se obtenha um conjunto de pares com o cardind
pretendido.
Com este procedimento as propcstas para refinamento das perguntas correspondem a
grupcs de documentos que estdo juridicamente reladonados e dasdficados. Esta forma
de fornece as propastas de refinamento é muito il para 0os nosos utili zadores pois
fornecepalavras que @rrespondem a mnceitos juridicos importantes que amaioria dos
utili zadores desconheceou réo tem presente na daboracé® da pergurta.



Exemplo

Suponhamos que o utili zador pretende ser informado sobre parecees bre addentes:
» addentes?

O sistema expande apergunta usando othesaurus e pesquisa mm todcs 0s descritores
reladonados ou mais espedficos. Por exemplo, neste cao ira pesquisar com a pergunta:
"addente OR addente de viagé OR deser¢éd OR &..."

A seguir na resposta, o thesaurus € utilizado para @lapsar 0 conjunto de textos
selecdonados em classes relad onadas com os termos do thesaurus:

» X documentos bre acdentes,

* Y documentos obre desercéo;

» Z documentos obre danos civis,

* W documentos ©bre danos criminais;

e glc...

Visionamento dos Documentos

A estrutura do thesaurus permite-nos visionar o conjunto de todcs os documentos

agrupados pelos termos juridicos que os clasdficam obtendose uma visdo de uma

possvel estrutura dos documentos que ébastante interessante para os utili zadores leigos.
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3. Contexto das Perguntas

Antes de processr as perguntas do uilizador o sistema tenta obter o contexto da

interaczéo. Estatarefa éfeita seguindo o pocedimento:

1. Juntar apergunta a aterior (se existir). Esta operacéo é feitausando o ogrador AND;

2. Processar a nova pergunta (apés juncdo com as anteriores) como foi descrito ma
seq;éo anterior;

3. Seoresultado évazio, as perguntas ndo sdo reladonadas e ndo devem ser "juntas’. Se
o resultado ndo é vazo, entdo é posdvel que anova pergurta pretenda refinar a
anterior ou réo, e o sistema deve entendé-la assm, i.e. deve fornece duas respostas,
uma em que entende apergurta @mo o refinar da aterior, e outra en que entende a
pergunta cmo independente das anteriores.

Por exemplo suponha-se que o uili zador faz aseguinte pergunta:
* Acidente

Depoi darespostado sistema o uili zador perguta:

* Drogas

Neste porto osistematenta juntar as duas pergunas.

» Acidentes AND drogas

Como o resultado réo é um conjunto vazo de documentos, os gstema da ambas as respostas
(drogas; addentes AND drogas), permitindo ao utili zador seledonar o0 conjunto de documentos

gue desgja.

Usando esta estratégia, o sistema é cpaz de de inferir e antedpar as pergurtas do uili zador e
aduar de umafoma amigéavel.

4. Modelagdo de Conhecimento Juridico

Neste projedo pretende-se poder modelar conhedmento juridico. De forma apoder tratar este
problema representa-se alegislacd usando pogramacd em ldgica e usamos o Prolog como
engenho ceinferéncia.

Como engenho e inferéncia usou-se inicialmente o Y SH, construido nodmbito do pojedo
AustLL| (Greenled, Mowbray, and van Dijk, 1995, mas nés necesstamos de um engenhomais
potente que possa por exemplo modelar radocinio ndo mon&ono.

Neste momento ainda s6 temos um protétipo para representar legislagcé que define quando € que
uma pesatem direito a uma pensao pa Sservigos excepcionais.

Como trabalho futuro pretende-se testar se um determinado daumento satisfaz uma dada
espedficag@d de uma lei. Esta tarefa € redizada dravés do reaurso a um ambiente de
programacd® em logica en que se tenta provar um determinado predicado. As interrogagbes sio
transformadas em representagdes emanticas (por exemplo, DRS) e é verificado se cala
documento suparta areferida estrutura semantica Como, neste momento, ainda ndo temos a
representacd® semantica dos documentos utili zamos a pesguisa bodeana para responder as



guestoes.

Exemplo

Nesta secc serd goresentado um exemplo acecadalegislac@® que define quando é que dguém
tem direito a uma pensdo pa servigos excepcionais prestados ao Pais. Por motivos de espaqo,
este exemplo é umaversdo bastante simplificada do legislacé® compl eta.

pensdo(X) <- art31(X), art32(X).

art31(X) <- acc@®_excepciona (X), art31a(X).
art31(X) <- acc@_excepciona (X), art31b(X).

art31a(X) <- accd_excepciona _locd_guerra(X).
art31a(X) <- accd®_abnegada e corgjosa(X).
art31a(X) <- alto_servico_Pais ou_humanidade(X).

art31h(X) <- ferido_ou faeddo(X), ado_humanitario(X).
art31h(X) <- ferido_ou faleddo (X), ado_dedicac®_causa_pubica(X).

art32(X) <- demonstra_respeito_dreitos_humanaos(X), respeito_dgnidade Pais(X).

accd_excepcional (X) <- accd_beneficia Pais(X,A),
accd_correda topdogia(X,A),
accd_sem_remuneracd®(X,A),
accd_além funcdes(X,A).

acc®d_correda topdogia(X,A) <- accd_serve intereses nadonais(X,A),
accd_presuple grande disporibili dade(X,A).

accd_excepcional_locd_guerra(X) <- ac¢cd _locd_guerra(X,A),
acc®_além padrdes milit ares(X,A).

accd_além padrdes militares(X,A) <-

acc®_excepcional padrdes administrativos(X,A).
acc®d_além padrdes militares(X,A) <-

accd_defende ouras vidas(X,A).

Supontamos que se pretende testar estas regras de inferéncia sobre um documento espedfico.
Par tal deve-setentar provar o predicado: pensao(X).

De modo a provar este predicado sera necessario tentar provar que apesa redizou uma acca
excepcional que, pa sua vez, necesdta de ser uma accaé gue beneficie o Pais (além de outras
condc¢des). Como ndo existe, de momento, representacd semantica que permita testar estas
situagdes, o problema € “semi-resolvido’ através do reaurso a pesguisa de expressies que
possam descrever estetipo de ac@es. Por exemplo:

accd_defende ouras vidas (X,A)<- query "salvar vida'
acc®_excepcional _padrdes administrativos (X,A)<- query "além do dever" and "milit ar".
acc®d locd guerra(X,A)<- query "guerra’

Como se pock verificar esta tarefa ébastante complexa enecesdta de uma descricdo do daminio
bastante mwmpleta. Como trabalho futuro, pretendemos completé-la para o daminio apresentado
nesta seccé®.
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